
ЧИМÓР — крупное региональное го-
сударство на базе культуры Чиму на 
северном побережье Перу, существо-
вавшее в X–XV вв. Одно из самых 
значительных государственных обра-
зований Андской цивилизации. Хро-
нологически эпоха развития Чимора 
приходится на Поздний промежуточ-
ный период (1000–1470). 

Название:  
происхождение и эволюция 

Само название государственного обра-
зования «Чимор» происходит от наиме-
нования долины Чимо (Чиму). В отличие 
от многих топонимов, обозначающих до-
инкские памятники, Чимор — оригиналь-
ное название, которым пользовались сами 
носители этой культуры. Точное значение 
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Ил. 1. Чимор



термина неизвестно, однако очевидно, 
что он происходит из одного из местных 
языков, имевших распространение в Чи-
море (подробнее см. ниже). В литературе 
преобладает следующий принцип: терми-
ном «Чимор» обозначается государство, 
а наименованием «Чиму» — культура, на 
базе которой это государство возникло.   
В научной литературе Чимор обычно 

называют либо «империей» (исп. imperio /  
англ. empire), либо «королевством» (исп. 
reino / англ. kingdom). Первое наименование 
предполагает соответствие государствен-
ного образования целому ряду критериев 
(сильный уровень централизации, значи-
тельный территориальный охват, объеди-
нение нескольких культурно-исторических 
областей и т. п.), не все из которых бес-
спорны в случае с Чимором. Второй же 
термин более нейтрален. Как бы то ни 
было, ни у кого из современных исследо-
вателей нет сомнений, что Чимор был 
крупным региональным государственным 
образованием, сыгравшим важную роль 
в истории Андской цивилизации.   

Территориальный охват 
Территориальным ядром государства 
Чимор была долина реки Моче, рас-

положенная на северном побережье 
Перу (Ил. 2). В этой зоне издревле су-
ществовал очаг государственности: 
именно здесь находился и центр разви-
тия культуры Моче, одной из наиболее 
ярких и значимых культур как перуан-
ского побережья, так и всей Андской 
цивилизации в целом. На пике своего 
могущества Чимор занимал всё северное 
и центральное побережье современного 
Перу: от Тумбеса на севере до Лимы на 
юге; общая протяженность границ со-
ставляла около 1000 км [Mackey, Ulana 
1981: 99]. Согласно письменным источ-
никам, размеры Чимора были скромнее: 
от Тумбеса до Уари [Cabello Balboa 1951: 
317]. При этом показательно, что чи-
морскую территорию, судя по всему, 
составляла лишь прибрежная зона, то 
есть его власть не распространялась 
на области Сьерры — перуанского вы-
сокогорья. Этим Чимор отличался от 
некоторых других крупных государств 
Андской цивилизации (в частности, Уари 
и Тиауанако), которые охватывали своим 
влиянием обе крупнейшие историко-гео-
графические зоны Анд. Столица Чимора 
была равноудалена как от северной, так 
и от южной границы. 
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Ил. 2. Городище Чан-Чан, общий вид.  
Фото: © Е. В. Новосёлова 



Главные политические  
и экономические центры  

в различные эпохи 
Столицей Чимора и его главным полити-
ческим, экономическим и культовым цент-
ром было городище Чан-Чан в долине реки 
Моче (Ил. 2), которое находится недалеко 
от современного города Трухильо. По пло-
щади это одно из самых крупных архео-
логических городищ обеих Америк, сле-
довательно, в городе некогда проживало 
многочисленное население. По некоторым 
оценкам, его численность могла составлять 
30–40 тыс. человек [Tsai 2012: 134]. Чан-
Чан не имеет четко выраженной архитек-
турной доминанты: его облик определяют 
так называемые цитадели — обширные 
полифункциональные комплексы, которые, 
судя по всему, являлись правительствен-
ными резиденциями с административными 
и культовыми функциями [Pillsbury, Banks 
2004]. Все цитадели расположены в центре 
городища, что дополнительно подтвер-
ждает их высокое значение для жизни го-
рода. Одним из крупнейших и наиболее 
изученных комплексов является цитадель 
Чол-Ан (устаревшее название — Риверо), 
которая относится к позднему этапу раз-
вития городища. Прочие цитадели получили 
следующие названия (указаны в хроноло-
гическом порядке): Чайхуак-Ан (Чайхуак), 
Шйангчик-Ан (Уле), Уцх-Ан (Гран-Чиму), 
Фечеч-Ан (Лаберинто), Ньинг-Ан (Велардо), 
Ньяйн-Ан (Банделье), Фочик-Ан (Сквайр), 
Ник-Ан (Чуди), Цуц-Ан (Тельо) [Rengifo 2020: 
23; Moseley, Kent 1982: 55]. Каждый из этих 
комплексов носил изолированный харак-
тер: их окружали стены высотой до 9 м. 
Большинство цитаделей имели вход, рас-
положенный в центре северной стены 
(единственное исключение — Чол-Ан (Ри-
веро)) [Moseley, Kent 1982: 55–57]. К цита-
делям примыкали комплексы, получившие 
название «элитных компаундов» [Moseley, 
Kent 1982: 62]. Возможно, это были рези-
денции знати, не принадлежащей к правя-
щей династии.  
В городе существовали и ремесленные 

кварталы, жители которых, вероятно, об-
служивали обитателей цитаделей. Большая 
часть этих кварталов была сконцентриро-

вана на южных, западных и северо-запад-
ных окраинах Чан-Чана. В целом для этих 
комплексов характерны небольшие раз-
меры помещений и отсутствие регулярной 
планировки.  
Крупные культовые строения за пре-

делами цитаделей Чан-Чана представлены 
рядом пирамидальных сооружений, самым 
массивным из которых является Уака-
Толе до [Rengifo 2020: 103–104]. Кроме того, 
в последние годы было исследовано не-
сколько комплексов — они с уверенностью 
могут быть идентифицированы как храмы: 
Уака-лас-Кончас, Уака-эль-Обиспо, Уака-
эль-Ольвидо, Уака-Арко-Ирис, Уака-ла-
Есмеральда, Уака-эль-Драгон и Уака-эль-
Идо [Rengifo 2020: 27]. Функциональные 
различия между этими храмами и святи-
лищами в цитаделях остаются до конца 
не изученными.  
Можно сказать, что структуру ключе-

вых центров Чимора определили природ-
но-климатические особенности перуан-
ского побережья:  оно представляет собой 
пустыню (Ил. 3), однако перпендикулярно 
океану его пересекает множество неболь-
ших, но плодородных долин, в которых 
возможно высокопродуктивное земледе-
лие. Помимо столицы значимую роль в го-
сударстве играли центры ряда подобных 
долин, среди которых можно выделить 
Ламбайеке, Чикаму, Непенью, Чанкай, Хе-
кетепеке. Внутри каждой долины суще-
ствовала как минимум трехступенчатая 
система иерархии административных цент-
ров [Keatinge, Conrad 1983: 258], что говорит 
о сложности всего государственного ор-
ганизма.  
Из конкретных археологических памят-

ников следует отметить Фарфан, центр 
долины Хекетепеке, которая до Чимора 
принадлежала государству Ламбайеке. 
Анализ архитектуры городища показывает, 
что часть его сооружений возведена по 
канонам, характерным для Чан-Чана [Tsai 
2012: 140; Tantaleán 2021: 178]. Важность 
Фарфана была обусловлена его стратеги-
ческим положением: в этом месте при-
брежная дорога с севера на юг пересека-
лась с дорогой в Сьерру, в сторону Каха-
марки [Moore, Mackey 2008: 789]. В то же 
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время отсутствие свидетельств ремеслен-
ного производства в Фарфане и скромный 
объем складских помещений показывают, 
что, вероятно, жизнь городища была со-
средоточена вокруг политической актив-
ности — пиров и торговых союзов, а не на 
перевалочной торговле, как предполага-
лось ранее [Moore, Mackey 2008: 791].  
Наличие архитектурных канонов, ха-

рактерных для Чимора, свойственно 
и Манчану, центру долины Касма на юге 
чиморского ареала [Mackey, Klymyshyn 
1981: 100–101]. В отличие от Фарфана, 
который существовал и до экспансии Чи-
мора, Манчан был построен чиморцами 
специально для контроля над долиной. 
В городище были как престижные ком-
плексы с соответствующими захороне-
ниями, так и кварталы рядового населения 
[Moore, Mackey 2008: 792].  
Еще одно значимое городище — Туку-

ме, центр долины Ламбайеке и одноимен-
ного государства, важный с точки зрения 
экономики и сельского хозяйства [Klaus 
et al. 2016: 179]. Городище существовало 
и до экспансии Чимора и было частично 
перестроено, приобретя архитектурное 
сходство с чиморскими канонами [Moore, 
Mackey 2008: 794–795]. Наиболее харак-
терной архитектурной доминантой чимор-
ских региональных центров являются так 
называемые аудиенции, U-образные со-
оружения с нишами, типичные и для Чан-
Чана [Tantaleán 2021: 178].  

 
Население:  

этническая и лингвистическая  
составляющие,  

оценка общей численности 
Учитывая обширные размеры Чимора и тот 
факт, что доиспанскому Перу была свой-
ственна высокая степень этнолингвисти-
ческого разнообразия, можно предполо-
жить, что чиморское население имело по-
лиэтничный характер. Но, к сожалению, 
подробности этнической истории Чимора 
нам неизвестны. Лингвистическая принад-
лежность местных обитателей тоже оста-
ется не до конца решенной проблемой. 
В источниках фигурируют три термина для 
обозначения языка, на котором говорили 

в Чиморе: это кингнам (quingnam), мочика 
[Middendorf 1892: 1] и пескадора (исп. pes-
cadora). Антонио де ла Каланча частично 
соотносит их с определенными областями 
бывшего чиморского государства [Calancha 
1638: 550]. Также встречается термин 
«юнга» как обозначение языковой группы 
населения Чимора, но он имеет кечуанское 
происхождение и не употреблялся самими 
носителями. Соотношение между этими 
тремя языками остается предметом дис-
куссий: неясно, являются ли они диалек-
тами одного языка или группой родствен-
ных языков [Quilter et al. 2010: 361–362; 
Rowe 1948: 33]. Очевидно, что название 
«мочика» имеет отношение к культуре 
Моче, к которой частично восходит Чимор. 
Существует точка зрения, что население 
Чимора являлось потомками носителей 
культуры Моче и, следовательно, в общих 
чертах структуры Чимора (в том числе по-
литические) можно назвать автохтонными. 
Так или иначе, на заре археологического 
изучения северного побережья Перу Мочика 
и Чиму рассматривались как разные стадии 
развития одной и той же культуры [Bennet 
1937: 37], что лишь подтверждает их гене-
тическое родство. Термин «пескадора» 
происходит из испанского языка и пере-
водится как «рыбачий» (в форме женского 
рода, в соответствии с согласованием 
со словом lengua — «язык») и несомненно 
отсылает к социально-профессиональному 
профилю носителей этого языка. Опять 
же, неясно, в каких отношениях с кинг -
нам/мо чи ка он находился.  
Как бы то ни было, судьба языков 

кингнам/мочика/пескадора сложилась не 
слишком благополучно. После инкского 
завоевания в регионе усилилось присут-
ствие кечуа, официального языка империи 
Тавантинсуйу. В колониальное время кинг-
нам/мочика/пескадора не удостоились 
особого статуса со стороны церкви и ад-
министрации: по крайней мере, в число 
lenguas generales (исп. «общие языки»), то 
есть языков, на которых велась христиа-
низация индейцев, они не попали, ока-
завшись в категории lenguas particulares 
(местных, локальных языков, исп. «частные 
языки»). Тем не менее одна колониальная 

4                                                      Е. В. Новосёлова



грамматика кингнам всё же существует 
[Carrera 1644], что свидетельствует о его 
определенном признании.  
К настоящему моменту все эти языки 

вымерли; это произошло, как констатирует 
перуанский лингвист Р. Серрон-Паломинo 
[Cerrón-Palomino 1995], в середине XX в. 
Длительное время кингнам бытовал в ка-
честве разговорного языка в поселении 
Этен в регионе Ламбайеке: в исследова-
ниях первой половины XX в. это место 
называлось единственным, где еще были 
индейцы, которые говорили на данном 
языке [Villarreal 1921: 121]. В настоящее 
время имеют место попытки возрождения 
этого языка.  

 
Основные вехи  

политической истории 
Как и в случае с прочими доинкскими го-
сударственными образованиями, подроб-
ности политической истории Чимора не-
известны. Однако поскольку из всех этих 
государств Чимор хронологически наи-

более близок к Конкисте, отдельные све-
дения о нем сохранились в некоторых 
источниках колониального периода. Среди 
них можно выделить, в частности, «Мо-
ральную хронику» августинца Антонио де 
ла Каланчи, многие фрагменты которой 
посвящены Чимору. Другие значимые ис-
точники — это «Анонимная хроника Тру-
хильо» и «Антарктический калейдоскоп». 
В большинстве остальных хроник, посвя-
щенных инкской империи Тавантинсуйу, 
чиморская история ограничивается одним 
ярким эпизодом, а именно завоеванием 
данного государства инками, которое 
произошло в 1470-х гг. в правление Сапа-
Инки Топа-Юпанки. В целом можно ска-
зать, что Чимор в хрониках империи Та-
вантинсуйу никак не выделяется на фоне 
прочих государств, завоеванных инками. 
Однако это не столько характеристика 
самого Чимора, сколько особенности инк-
ской пропаганды. Важным фактором, ко-
торый обусловил лаконичность сведений 
о  Чиморе  в  письменных  источниках, 
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Ил. 3. Пустыня северного побережья Перу. 
Фото: © Е. В. Новосёлова 



является отсутствие этнической и демо-
графической преемственности между до-
испанским и колониальным периодами 
вследствие массового вымирания мест-
ного населения и интенсивной хозяйствен-
ной эксплуатации земель [Moseley 1990: 2].  
Сведения о начале государственности 

в Чиморе окрашены в легендарные тона: 
например, Каланча сообщает, что до того, 
как династия Чимора пришла к власти, 
долины северного побережья были раз-
общены, поселений было мало, а их оби-
татели — беззащитны перед лицом опас-
ностей [Calancha 1638: 552]. Здесь не-
трудно увидеть указание на то, что пра-
вители Чимора, подобно инкам, рассмат-
ривали себя как носителей цивилизации 
в варварских землях и пытались построить 
на этом свою пропаганду. Однако в данном 
образе не исключено и рациональное зер-
но: до создания единого централизован-
ного государства местные общины дей-
ствительно могли враждовать между со-
бой чаще и кровопролитнее.  
По данным археологии история Чимора 

вплоть до инкского завоевания восстанав-
ливается лишь в общих чертах. В частности, 
можно установить, что правители Чимора 
приступили к экспансионистской политике 
примерно в XII в., в следующем столетии 
было завоевано Ламбайеке [Klaus et al. 
2016: 179] — крупное и богатое прибрежное 
государство, которое, так же как и Чимор, 
уходит своими корнями в культуру Моче. 
В начале XIII в. к Чимору была присоединена 
долина Хекетепеке, а во второй половине 
XIV столетия чиморское государство до-
стигло своих максимальных размеров 
[Klaus, Toyne 2016: 11]. Существуют и аль-
тернативные версии: так, некоторые ис-
следователи выступают за более позднюю 
датировку экспансии Чимора в Хекетепеке, 
считая, что она состоялась, возможно, 
в XIV в. [Moore, Mackey 2008: 789].  
Одно из наиболее красочных описаний 

завоевания Чимора инками содержится 
в «Истории Нового Света» Бернабе Кобо 
(середина XVII в.), который сообщает сле-
дующее: чиморский правитель запросил 
оракулов об исходе противостояния с ин-
ками и получил благоприятное для себя 

предсказание. В благодарность он орга-
низовал масштабные подношения, принеся 
в жертву в том числе собственных детей. 
Однако это не помогло, и государство 
было разгромлено [Cobo 1893: 169]. Дан-
ные археологии показывают, что значимую 
роль в этом сыграло повреждение ирри-
гационной системы, которая поддержи-
вала жизнеспособность Чимора и его 
столицы [Moseley, Kent 1982: 49]. После 
прихода инков Чимор утратил политиче-
скую самостоятельность, многие ремес-
ленники были увезены в столицу инков 
Куско, а Чан-Чан стал постепенно при-
ходить в упадок. В инкскую столицу за-
брали также последнего чиморского пра-
вителя (вероятно, в качестве знатного 
заложника) вместе с большим количе-
ством золота, серебра и драгоценных 
камней [Cabello Balboa 1951: 332]. При 
этом формально Чимор не прекратил 
свое существование. Окончательно ис-
тория Чимора и его культуры закончилась 
уже с приходом испанцев.  
Необходимо отметить, что инкское за-

воевание Чимора занимает важное место 
в системе общепринятой андской хроно-
логии: именно на нем заканчивается Позд-
ний промежуточный период (1000– 
1470-е) и начинается Поздний горизонт 
(1470-е — 1533) [Quilter 2014: 35–38]. Любая 
хронологическая граница в большей или 
меньшей степени условна, но в данном 
случае очевидна особая важность этого 
события в истории Андской цивилизации.  

 
Структура управления  

и главные действующие лица  
(монархи и прочие) 

Как и все известные государства Андской 
цивилизации, Чимор был монархией, од-
нако неизвестно, в чем заключались осо-
бенности и нормы престолонаследия. Ис-
ходя из погребального обряда, очевидно, 
что чиморские монархи практиковали по-
лигамию: судя по всему, некоторые жены 
и наложницы отправлялись в загробный 
мир вместе со своим господином.  
О титулатуре правителей также нет 

четких сведений. В колониальных хрониках 
чиморских монархов называют капаками, 
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но это инкский термин, который можно 
перевести как «правитель» (в частности, 
последний монарх независимого Чимора 
фигурирует в большинстве источников 
под именем Чиму-Капак, то есть «прави-
тель Чиму»). Очевидно, что сами чиморцы 
этим понятием не пользовались, поскольку 
говорили на совершенно другом языке. 
В «Анонимной хронике Трухильо», одном 
из источников начала XVII в., приводится 
перечень правителей Чимора в хроноло-
гическом порядке: Такайнамо, Гуарси-
Каур, Ньянсенпинко, Минчанкаман (по 
инкским источникам известен как Чиму-
Капак, именно в его правление Чимор 
был завоеван инками), Чумун-Каур, Гуа-
ман-Чуми, Анкокуйуч, Каха-Симсим [Lavalle 
1991: 50]. Последние четверо правили уже 
от лица Сапа-Инков, когда государство 
лишилось самостоятельности и стало 
частью инкской империи Тавантинсуйу.  
Из этого списка можно сделать не-

сколько выводов. Во-первых, он явно не-
полон (восемь правителей не могли пра-
вить шесть веков) и представляет собой 
скорее экстракцию, краткую выжимку из 

несохранившихся сведений некогда куда 
более обширного корпуса. Вероятно, перед 
нами имена правителей, которые запом-
нились чем-то особенным. Во-вторых, 
здесь мы имеем дело со смешением ре-
альных лиц и легендарных (к таковым 
следует отнести как минимум Такайнамо, 
якобы прибывшего в долину откуда-то 
из-за моря). В этом отношении данный 
династический список схож с инкской ка-
паккуной, которую тоже нельзя назвать 
полностью достоверной. Но начиная с пра-
вителя Минчанкамана далее нет оснований 
сомневаться в историчности названных 
персонажей, поскольку с этого момента 
Чимор попадает в орбиту инкской истории 
и задокументирован уже как ее часть.  
Особенности архитектуры столицы Чи-

мора позволяют сделать предположение, 
что в этом государстве существовал ин-
ститут, аналогичный инкским панакам: каж-
дый правитель становился родоначальни-
ком собственного линиджа, который после 
смерти основателя поддерживал его культ 
и  наследовал  всю  его собственность.  
По крайней  мере,  цитадели  Чан-Чана  
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Ил. 4. Изображения рыб. Цитадель Чуди, Чан-Чан.  
Фото: © Milton Rоdriguez / Shutterstock.com



практически единогласно интерпрети-
руются в литературе как резиденции таких 
«панак». Об особенностях функциониро-
вания этого института в Чиморе, времени 
его возникновения и прочем ничего до-
подлинно не известно. Принимая во вни-
мание количество цитаделей (на данный 
момент в той или иной мере изуче но 10), 
можно сделать вывод, что этот институт 
не возник одновременно с чиморской го-
сударственностью, а развился несколько 
позже. Не исключено, однако, что ранние 
цитадели могли просто не сохраниться.  
Можно предположить, что структура 

управления в Чиморе на местах строилась 
примерно на тех же принципах, что и в других 
государствах Андской цивилизации: посред-
ством как привлечения местных элит, так 
и через наместников из метрополии, то есть 
управление осуществлялось прямыми и не-
прямыми методами [Tantaleán 2021: 181]. 
Преобладание той или иной формы, веро-
ятно, варьировалось в зависимости от кон-
кретных условий. В частности, данные ар-
хеологии показывают, что на крайнем севере 
своего ареала, в Тумбесе, Чимор использо-
вал для управления непрямые методы [Moore, 
Mackey 2008: 796]. Это можно объяснить 
удаленностью Тумбеса от политического 
центра государства. В то же время для не 
столь далеко расположенных городищ свой-
ственна типично чиморская архитектура, 
о чем подробнее говорилось выше. Это мо-
жет указывать на более централизованные 
методы управления данными территориями.  
Археологический материал свидетель-

ствует о сложной иерархии поселений, 
а также о большой роли в управлении 
ими ритуалов с участием местных элит 
[Makowski 2016: 101]. Учитывая местные 
природно-климатические особенности, 
следует отметить, что важную роль в ор-
ганизации местного управления играл 
контроль над ирригационной системой: 
перуанское побережье пересекает мно-
жество небольших плодородных долин, 
в каждой из которых существовала собст-
венная система ирригации. Контроль над 
этими долинами и организация обмена 
между ними были одной из важнейших 
задач верховной власти в Чиморе.  

Формы социально-экономического 
развития 

Как и в других государствах Андской ци-
вилизации, экономической основой Чи-
мора было земледелие. Преобладали куль-
туры, характерные для региона в целом: 
маис, бобовые, киноа, тыква, картофель, 
основной технической культурой был хло-
пок. В силу природных особенностей по-
бережья в Чиморе практиковалось ирри-
гационное земледелие, которое пред-
усматривало сложную систему каналов.  
Определенное значение имело и жи-

вотноводство, представленное выращи-
ванием камелид (лам и альпак) и морских 
свинок. Первые использовались преиму-
щественно как тягловые животные и ис-
точник шерсти, а также для престижных 
жертвоприношений, последние — как мяс-
ные животные.  
Несомненна значимая роль моря в эко-

номике Чимора, несмотря на преобладающую 
роль земледелия как источника продук-
тов питания и отмечаемое археологами 
общее снижение доли морских продуктов 
в структуре питания местного населения 
[Cuéllar 2013: 144]. Были распространены 
рыболовство (преобладающий вид рыб, 
вероятно, анчоусы) и морской зверобой-
ный промысел, что нашло свое отражение 
в том числе в чиморском искусстве.  
Важную роль играла торговля, которая, 

скорее всего, осуществлялась как сухо-
путным, так и морским способом. Особо 
нужно отметить торговлю раковинами 
моллюсков семейства Спондилус, имев-
шими большое сакральное значение, од-
нако известно, что сами эти моллюски 
в перуанских водах не водились. Роль го-
сударства в торговле не вполне ясна [Pills-
bury 1996: 333].  
О конкретных формах социально-эко-

номического устройства в Чиморе известно 
крайне мало. По аналогии с более позд-
ними этапами развития Андской цивили-
зации можно предположить, что местное 
сельское хозяйство основывалось на труде 
свободных крестьян. Неизвестно, бытовал 
ли местный аналог характерной для Сьер-
ры айлью, то есть общины, члены которой 
были связаны почитанием общих предков 
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и практикой соответствующего культа. 
Относительно существования каких-либо 
форм зависимости однозначных сведений 
нет. При этом рядом исследователей было 
сделано убедительное предположение, 
что в Чиморе для возведения крупных 
сооружений (например, цитаделей Чан-
Чана) практиковалась трудовая повинность 
местного населения [Mackey, Klymyshyn 
1981: 104–105]. 

 
Основные религиозные  

и идейные течения 
Религия Чимора представляла собой ре-
гиональный прибрежный вариант обще-
андского мировоззрения. По имеющимся 
источникам очевидно, что она продолжала 
традиции более ранних культур Косты. 
Важно, что на примере религии Чимора 
можно проследить интересный синтез при-
брежных и горных мировоззренческих 
концепций, характерный как минимум для 
последних веков развития государства. 
К сожалению, конкретные имена чимор-
ских божеств, за единственным исключе-
нием, неизвестны. Однако в структурном 
отношении отдельные элементы религии 
Чимора можно проследить на основе ее 
сопоставления с мировоззрением как бо-
лее ранних, так и более поздних культур.  
В письменных источниках (в частности, 

у Антонио де ла Каланча) утверждается, 
что верховным божеством Чимора была 
богиня луны Си: носители культуры объ-
ясняли это тем фактом, что луна, в отличие 
от солнца, видна не только ночью, но 
и днем [Calancha 1638: 552]. Очевидно, 
что обосновывать приоритет луны над 
солнцем приходилось на контрасте с инк-
ской религией, где, как известно, именно 
божество солнца Инти считалось главой 
пантеона. В «Моральной хронике» есть 
интересный пассаж о том, что в пред-
ставлении жителей Чимора днем луна пу-
тешествует по загробному миру, наказывая 
воров [Calancha 1638: 552]. С одной сто-
роны, это указывает на то, что божество 
луны могло иметь не только небесные, 
но и судебно-управленческие функции. 
С другой стороны, пассаж из «Моральной 
хроники» свидетельствует, что Си не яв-

лялась, по терминологии М. Элиаде, от-
дыхающим божеством, а была непосред-
ственно вовлечена в постоянный жизнен-
ный цикл. Мотив с наказанием воров не 
вполне ясен; он может указывать на тя-
жесть подобного преступления в чимор-
ском обществе, если, конечно, появление 
данного мотива не является христианским 
искажением местных представлений.  
Существуют многочисленные изобра-

жения лунной богини на керамике: пока-
зательно, что на них Си имеет зооморфные 
(вероятно, кошачьи) черты [Makowski 2000: 
144–147].  
Еще одно значимое божество, рекон-

струируемое преимущественно на основе 
иконографии, — это так называемый Бог 
с посохом. Он изображался преимуще-
ственно анфас в виде антропоморфной 
фигуры, которая держит посохи в обеих 
руках. Часто его образ сопровождался 
изображениями змей, ящериц или птиц, 
что может указывать на «земные» функ-
ции этого бога [Moore, Mackey 2008: 799–
800]. Иногда исследователи выделяют 
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Ил. 5. Чиморский сосуд  
со стремевидной ручкой-горлышком.   
Фото: © Myriam B / Shutterstock.com
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Ил. 6. Глинобитные стены Чан-Чана.  
Фото: © Е. В. Новосёлова
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Ил. 8. Уака-Арко-Ирис, Чан-Чан. Изображение радуги. 
Фото: © Е. В. Новосёлова

Ил. 7. Изображения рыб. Цитадель Чуди, Чан-Чан.  
Фото: © Е. В. Новосёлова
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Ил. 9.  Уака-Арко-Ирис, Чан-Чан. Зооморфные мотивы.  
Фото: © Е. В. Новосёлова



как отдельное божество схожего персо-
нажа, который изображался в особом го-
ловном уборе с двумя плюмажами [Ma-
kowski 2000: 142–143]. 
Другие представители чиморского пан-

теона известны в меньшей степени, но 
очевидно, что важную роль играло почи-
тание прочих небесных светил и явлений 
(звезд, радуги), а также моря. Последнее 
специфично для Косты в силу природных 
особенностей. Здесь можно указать на 
уже упоминавшийся выше мотив появления 
первого правителя Чимора откуда-то из-
за моря. Этот мотив интересно сравнить 
с одной из версий инкского династиче-
ского мифа, согласно которой первые 
инки вышли из пещеры Пакаритамбо. В ли-
тературе неоднократно указывалось, что 
инки эксплуатировали таким образом ха-
рактерный для Сьерры мотив почитания 
гор и пещер в собственных интересах. 
Сведений относительно пропаганды в Чи-
море значительно меньше. Однако по ана-
логии с инками можно предположить, что 
чиморские правители использовали в це-
лях обоснования своей власти распро-
страненный на побережье сюжет, связан-
ный с морем. Еще одно важное свиде-
тельство почитания морской стихии в Чи-
море — это искусство. Морские мотивы 
в иконографии — одни из наиболее часто 
встречающихся (Ил. 4), при этом несо-
мненно, что они имели не только эстети-
ческое, но и религиозное значение. 
На основе изучения чиморской иконо-

графии также прослеживается почитание 
небесных объектов: звезд и радуги. В чи-
морском искусстве этот мотив известен 
преимущественно по изображениям на 
барельефах: один из самых ярких приме-
ров — барельефы Чан-Чана на памятнике 
с названием Уака-Арко-Ирис (исп. arco 
iris — «радуга»). В этой уаке находится 
стилизованное изображение радуги с эле-
ментами волн. Это может свидетельство-
вать о тесной интеграции морских и не-
бесных мотивов в религии Чимора, что 
довольно типично для андского мировоз-
зрения, где нередко сложно отделить один 
религиозный мотив от другого. Дополни-
тельное подтверждение этому в контексте 
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Ил. 10.  Деревянный  
антропоморфный сосуд.  

Фото: © Eduardo Vidal Gutierrez / Shutterstock.com



чиморской религии и мифологии — частые 
изображения богини луны с морскими 
символами [Moore, Mackey 2008: 800]. 
Концепции, связанные с небом, имели 

важное религиозное значение и в культуре 
Мочика [Dolorier et al. 2012: 51–54]. Это 
говорит о длительной истории развития 
почитания небесных объектов на перуан-
ском побережье. В целом этот мифоло-
гический сюжет следует считать универ-
сальным для всего андского мировоззре-
ния, поскольку он характерен не только 
для прибрежных, но и для горных культур.   
Характерной особенностью чиморской 

религии была практика жертвоприношений, 
в том числе человеческих. Это, как из-
вестно, отличает все культуры Андской 
цивилизации. В письменных источниках 
говорится о жертвоприношениях детей бо-

гине  Си  [Calancha 1638: 552],  что  имеет 
явные  параллели  в  инкской  религии, 
для которой было характерно принесение 
в жертву детей богу солнца в горах (ка-
паккоча). Такая практика объяснима с той 
точки зрения, что верховному божеству 
подносилось наиболее ценное (в этом кон-
тексте упомянутый выше эпизод из «Ис-
тории Нового Света» Б. Кобо не выглядит 
откровенной выдумкой). Относительно кри-
териев отбора детей для жертвоприноше-
ний в Чиморе ничего не известно, однако 
можно предположить, что, как и в Таван-
тинсуйу, их отбирали достаточно скрупу-
лезно в соответствии с внешними данными 
и отсутствием у них изъянов.  
Археологические источники подтвер-

ждают сведения хроник, при этом находки 
последних лет в Уанчакито-лас-Йамас 
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Ил. 11. Чиморский сосуд с антропоморфными и зооморфными мотивами.  
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скорректировали наши представления 
о масштабах подобных практик. Ранее счи-
талось, что для Андской цивилизации не 
были характерны массовые человеческие 
жертвоприношения, однако теперь извест-
но, что по крайней мере в Чиморе могли 
одновременно приноситься десятки жертв, 
в качестве которых чаще всего выступали 
ламы и люди [Prieto et al. 2019: 26]. Но ар-
хеологические материалы также показы-
вают, что подобная массовость была яв-
лением редким, характерным для жертво-
приношений по особым, экстренным слу-
чаям. Применительно к Уанчакито-лас-Йа-
мас таким форс-мажором стало Эль-Ниньо, 
теплое океаническое течение, которое вре-
мя от времени оказывает разрушительное 
воздействие на перуанское побережье. Ис-
следователи жертвоприношения в Уанча-
кито-лас-Йамас предположили, что именно 
стремление нейтрализовать негативные по-
следствия Эль-Ниньо стало главной побу-
дительной причиной совершения столь мас-
сового сакрального акта. Археологические 
материалы также доказывают, что как раз 
в период господства Чимора на регион об-
рушилась серия катаклизмов, причиной ко-
торых стало течение Эль-Ниньо [Caviedes 
2001: 224; Grove, Adamson 2018: 54].  
Археологические данные свидетель-

ствуют, что помимо детей в жертву нередко 
приносились молодые мужчины [Klaus, 
Toyne 2016: 20; Verano, Phillips 2016: 264]. 
Не  исключено,  что  подобная  практика 
отражала экспансию Чимора, а принесен-
ные в жертву были военнопленными.  
Еще одним важным поводом для со-

вершения человеческих жертвоприноше-
ний в Чиморе были похороны правителей 
и, видимо, представителей знати. Вообще 
погребальный обряд относится к числу 
наиболее изученных и вместе с тем пока-
зательных явлений религиозного миро-
воззрения в Чиморе. Выделяются две 
большие группы погребений: престижные 
захоронения в цитаделях, принадлежав-
шие представителям правящей династии, 
и могилы рядовых жителей Чимора. Дан-
ные группы — это два крайних полюса 
погребального обряда, между которыми 
располагается большое количество про-

межуточных вариантов, тяготеющих к од-
ному из них. Но именно они наиболее по-
казательны для выделения основных тен-
денций похоронных традиций в Чиморе.  
Погребения представителей династии 

располагались, судя по всему, в цитаделях. 
Как правило, погребальная платформа на-
ходилась вблизи центрального или южного 
сектора, а сам центральный сектор мог 
служить святилищем [Keating, Kent 1973: 
285]. Церемония похорон правителей со-
провождалась принесением в жертву боль-
шого количества молодых женщин [Moseley, 
Kent 1982: 154; Pozorski 1979: 132]. Для Чан-
Чана характерно наличие перед платфор-
мами дворика, который выполнял ритуаль-
ные функции [Moseley, Kent 1982: 88–89]. 
В каждой платформе имелась одна 

главная погребальная камера (место упо-
коения центрального объекта захоронения, 
вероятно, правителя) и серия малых камер 
для сопроводительных погребений. Их 
число в настоящее время трудно устано-
вить, однако вероятно, что оно колебалось 
в пределах от 15 до 100 в зависимости от 
цитадели [Moseley, Kent 1982: 92–94]. В не-
которых комплексах число погребенных 
могло достигать 300 человек [Moseley, 
Kent 1982: 100]. Кроме человеческих остан-
ков, на платформах также были обнару-
жены кости лам, которых приносили 
в жертву чаще других животных.  
На данный момент известно лишь одно 

исключение из практики устройства по-
гребальной платформы внутри цитаде-
ли — это комплекс Лас-Ависпас — по-
гребальная платформа обнаружена у се-
веро-восточного угла цитадели Фечеч-Ан 
(Лабиринто). Отличительной особенностью 
этой платформы является сравнительно 
хорошая сохранность [Pozorski 1979: 121]. 
В общей сложности здесь обнаружили 
25 погребальных камер, в которых были 
погребены около 300 человек [Pozorski 
1979: 121]. Как и прочие погребальные 
платформы Чимора, Лас-Ависпас является 
примером практики коллективных захо-
ронений. Очевидно, что большая часть 
погребенных здесь молодых женщин были 
принесены в жертву по случаю похорон 
высокопоставленного лица.  
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Захоронения рядового населения Чимора 
известны по нескольким городищам, в том 
числе по знаменитым уакам культуры Моче, 
которые продолжали использоваться и в чи-
морское время. Чаще всего практиковался 
обряд погребения в ямах, с очень скудным 
сопроводительным инвентарем [Tufinio 2016: 
65–678; Tufinio 2018: 269–271]. Часть захо-
ронений происходит из нарушенного кон-
текста, при этом в ряде случаев очевидно 
существование практики перезахоронений 
как целых костяков, так и отдельных костей 
[Rengifo 2020: 151–152]. На чиморском ма-
териале этот ритуал пока малоизучен, од-
нако он довольно широко представлен 
в культуре Моче [Millaire 2004: 375–376]. 
Особенностью чиморских погребений 

является сидячая поза, которую придавали 
захороненным телам. Для более ранних 
культур северного побережья типично 
вытянутое трупоположение, а также по-
гребение в деревянном или тростниковом 
гробу (это характерно для престижных 
захоронений). Сидячая же поза изначально 
практиковалась в культурах Сьерры. Ве-
роятно, проникновение этого обычая на 
северное побережье связано с экспансией 
государства Уари, в результате которой 
было построено несколько опорных на-
селенных пунктов, а также крупный значи-
мый мавзолей Кастильо-де-Уармей [Castillo 
de Huarmey 2014]. В Чиморе этот вариант 
трупоположения стал преобладающим.  
Материалы погребений и отрывочные 

упоминания в письменных источниках поз-
воляют высказать несколько предположе-
ний о том, как в Чиморе представляли себе 
загробный мир. Из упомянутого выше пас-
сажа о путешествии богини луны по за-
гробному миру можно сделать вывод, что 
он виделся как некое пространство под 
землей, что не исключает возможности су-
ществования альтернативных концепций. 
Ранее высказывалось мнение, что для при-
брежных культур была характерна замор-
ская локация загробного мира [Benson 1975: 
105]. Применительно к Чимору не сохрани-
лось однозначных подтверждений этому, 
но исключать такую вероятность нельзя.  
Практика сопроводительных жертво-

приношений наводит на мысль, что в Чи-

море загробный мир представлялся как 
отражение, повторение реального мира, 
то есть предполагалось, что люди после 
смерти продолжают заниматься тем же, 
чем они занимались при жизни. На это 
указывают данные более поздних андских 
культур (инкской и раннеколониальной), 
где такая трактовка подтверждается пись-
менными источниками. При этом конкрет-
ная топография загробного мира Чимора, 
к сожалению, неизвестна.  

 
Развитие наук и искусства  

О науке в Чиморе известно немного, но 
очевидно, что она была ориентирована 
прежде всего на практические задачи. 
Исходя из общей логики культурного раз-
вития региона можно предположить, что 
в Чиморе получила развитие астрономия: 
почитание неба и светил в чиморской ре-
лигии должно было стимулировать их из-
учение. Однако о конкретных результатах 
этого развития судить сложно. Опреде-
ленных успехов достигла медицина, что 
подтверждается материалами погребений. 
Наиболее показательно развитие в Чиморе 
инженерного дела, необходимого для соз-
дания и поддержания ирригационной си-
стемы, без которой в регионе невозможно 
было продуктивное земледелие. Всё это 
предполагало известный уровень знаний 
в области математики, гидравлики и т. п. 
Сеть ирригационных каналов существовала 
на перуанском побережье задолго до Чи-
мора, однако именно в рамках этого го-
сударства была создана беспрецедентная 
по своему охвату система орошения земли.  
Письменность в собственном смысле 

этого слова в Чиморе не существовала, 
как и во всей Андской цивилизации. Од-
нако ее вполне успешно заменяло кипу — 
так называемое узелковое письмо, с по-
мощью которого была возможна запись 
даже пространных текстов исторического 
содержания.  
Искусство Чимора, как и многие другие 

аспекты культуры этого государства, пред-
ставляет собой конечный этап многовекового 
развития художественных традиций перу-
анского побережья. Унаследовав достиже-
ния предшествующих периодов, художники 
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и  ремесленники Чимора достигли в ряде 
областей небывалого мастерства.  
К наиболее значимым для Чимора обла-

стям ремесла и искусства можно отнести 
гончарство (керамика является наиболее 
массовым материалом), ювелирное дело, 
ткачество, резьбу по камню, мелкую пла-
стику. Наиболее ценные с художественной 
точки зрения предметы происходят пре-
имущественно из погребального контекста, 
но, к сожалению, нарушенного, поскольку 
чаще всего такие изделия попадали в му-
зеи в результате грабительских раскопок.  
Керамика Чимора представлена пре-

имущественно чернофигурными сосудами 
различных форм и размеров. Большой по-
пулярностью пользовались зоо- и антро-
поморфные сосуды, изображавшие как ре-
альных (птицы, животные) (Ил. 11), так 
и сверхъестественных существ, а также не-
одушевленные предметы. В целом стили-
стика большинства образцов чиморской 
керамики отличается лаконичностью и на-
туралистичностью, однако встречаются 
и фантазийные орнаменты (Ил. 5). Как 
и в других государствах Андской цивили-
зации, в Чиморе керамика изготавливалась 
без гончарного круга. Несмотря на несо-
мненное генетическое родство с культурой 
Моче, одной из самых характерных черт 
которой является керамика с богатейшей 
изобразительной традицией, в Чиморе эта 
художественная тенденция развития не по-
лучила.  
Подлинной жемчужиной искусства Чи-

мора следует признать ювелирное дело, 
которое стилистически, типологически 
и технологически тесно связано с тради-
циями более ранних культур, прежде всего 
Моче. Показательно, что после завоевания 
Чимора инки отправили в свою столицу 
большое количество ремесленников и юве-
лиров: это говорит о том, насколько це-
нились чиморские золотых дел мастера. 
В связи с этим можно лишь сожалеть, 
что до нас не дошло ни одного нераз-
грабленного чиморского престижного за-
хоронения.  
Чиморские украшения из драгоценных 

металлов отличаются массивностью и вме-
сте с тем изяществом исполнения. Боль-

шинство дошедших до нас образцов носит 
парадный и культовый характер. Из кон-
кретных видов изделий можно выделить 
пекторали, диадемы, ожерелья, украшения 
для носа, серьги, погребальные маски. 
Иконографически эти изделия находят 
непосредственные параллели в других 
видах чиморского искусства: часто встре-
чаются геометрические мотивы и изоб-
ражения птиц и животных, а также ант-
ропоморфные персонажи (возможно, 
боги). Все эти вещи не только украшали 
правителя, но и сообщали окружающим 
его статус, поскольку изделия из драго-
ценных металлов считались не только 
и не столько украшениями, сколько свя-
зующим звеном с миром богов.  
Торевтика Чимора представлена юве-

лирными  украшениями,  а  также  раз-
нообразными сосудами и кубками 
из драгоценных металлов. Это впечат-
ляющие по своему исполнению изделия 
преимущественно с зооморфными изоб-
ражениями, которые находят параллели 
в других видах чиморского искусства. Не-
редки также сосуды в виде антропоморф-
ных фигур [King 2000: 38–40]. Подобная 
посуда, несомненно, имела парадно-ри-
туальные функции и вряд ли предназнача-
лась для повседневного использования.  
Настенные барельефы Чимора известны 

почти исключительно на материале сто-
личного городища Чан-Чана. До нас дошла 
лишь малая их часть, поскольку стены 
Чан-Чана возводились преимущественно 
из кирпича-сырца (Ил. 6). Как правило, 
эти изображения выполнены в натурали-
стичной манере с зооморфными (прежде 
всего птицы и рыбы) или геометрическими 
мотивами (Ил. 7). Однако встречаются 
и сложные фантазийные композиции (на-
пример, в Уаке-Арко-Ирисе) (Ил. 8, 9), про-
тотипы которых можно обнаружить на па-
мятниках, относящихся к более ранним 
этапам развития искусства перуанского 
побережья. В частности, это мотив радуги, 
встречающийся как на чиморских барель-
ефах, так и на керамике культуры Мочика. 
Еще один общий мотив — изображения 
разнообразных обитателей моря, как ре-
альных, так и фантастических. При этом 

                                                            Чимор                                                               17



очевидно не только тематическое, но и сти-
листическое сходство.  
Текстиль Чимора представлен в основ-

ном покрывалами (часто их фрагментами), 
которые были необходимым элементом 
погребального обряда: тела умерших за-
ворачивали во множество слоев ткани. 
Изображения на текстиле носят условно-
геометрический характер, орнаментальный 
декор создавался за счет использования 
симметрично чередующихся зоо- и ант-
ропоморфных фигур. Цветовая гамма пре-
имущественно красно-коричневая с вкрап-
лением других цветов. В целом текстиль 
Чимора по своей стилистике напоминает 
ткани прочих прибрежных культур, хотя 
в плане техники исполнения он имеет из-
вестные отличия [Stone 2012: 182]. Помимо 
хлопковых и шерстяных тканей чиморский 
текстиль представлен также изделиями 
из перьев, которые изготавливались 
из привозного материала и носили престиж-
ный характер [Stone 2012: 182–184]. За счет 
используемого материала эти изделия от-
личаются более насыщенными цветами.   
Дошедшие до нас чиморские изделия 

из дерева весьма немногочисленны. Это 
объясняется редкостью материала в при-
родно-климатической зоне перуанского 
побережья; не исключено, что он был при-
возным. Обычно это предметы небольшого 
размера, как например деревянный сосуд 
в виде человеческой фигуры (Ил. 10).  
Одна из самых значительных групп дере-
вянных скульптур (53 предмета) была об-
наружена в уаках Такайнамо и Арко-Ирис 
в Чан-Чане; в основном это антропоморф-
ные фигуры [Jackson 2004: 305]. Принимая 
во внимание ритуальный характер соору-
жений, где были найдены артефакты, мож-
но предположить, что и эти деревянные 
фигуры имели ритуальное назначение.  
Анализируя искусство Чимора как си-

стему, важно отметить наличие несомнен-
ного сходства сюжетов и образов, пред-
ставленных на разного вида памятниках: 
керамике, текстиле, в мелкой пластике 
и настенных барельефах, причем это сход-
ство прослеживается как в самих сюжетах, 
так и в манере исполнения. Другими сло-
вами, несомненно существование в Чи-

море устойчивых художественных и сти-
листических канонов, что лишний раз под-
тверждает тезис о том, что искусство Чи-
мора — это продукт многовекового раз-
вития целой цепочки самобытных и ори-
гинальных традиций ряда археологических 
культур.   
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